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Examinar y tejer relaciones

"No viene de que unos seamos mds razonables que otros,
sino del hecho que conducimos nuestros pensamientos
por diversas vias y no consideramos las mismas cosas”

Descartes, 1637.

Inconformidad, malestares, desconciertos y confusiones son constantes
animicas que se presentan con alguna frecuencia, en los grupos de investi-
gacién, semilleros o talleres de sistematizacién de préacticas. Unos porque
exigen y defienden formulas, acciones y técnicas para el desarrollo de los
procesos de construccién de conocimientos, y otros, porque se sitGan en la
movilidad, singularidad y particularidad de los procesos sociales, conside-
rando que toda construccién cognitiva requiere de caminos e instrumentos
pertinentes, adecuados, flexibles y congruentes.

Ideogréficos o nomotéticos, empiricos o hermenéuticos, axiomaticos o
flexibles, especulares o dialécticos, inductivos o deductivos. Estas rutas han
sido formuladas dicotémicamente, en pares de contrarios, sin reconocer la
contradiccién como tensién y totalidad compleja, caracteristica del proceso
de construccién de conocimientos.

La confusién y el desconcierto en cuanto a las aspiraciones y pretensiones
de validez de los procedimientos metodolégicos y, por consiguiente, de sus
conclusiones, llevan a que muchos investigadores planteen la necesidad de
realizar, periédicamente, “una revisiébn acuciosa de los procedimientos
epistemoldgicos v metodoldgicos, que son los rieles por los que caminan
nuestras disciplinas.” (Martinez 93)

Interesarse por lo epistemolégico y lo metodolégico, en el contexto actual,
lleva a replantear las relaciones entre ciencia y ética y, entre conocer cientifi-
co y vida. Esto motiva a pensar en la necesidad de propuestas alternativas,
por medio de las cuales la sistematizacién como modalidad de investigacién
social fertilice el desierto de la ciencia y “haga que los hombres vuelvan a
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sentir el mundo como algo suyo, que mida a los hombres con medidas
humanas... que no supere el intelectualismo mediante la irracionalidad, sino
reflexionando sobre él hasta las ultimas consecuencias y que, mediante un
pensar con mas contenido real, o sea, méas cercano a la vida lo vuelva a
introducir en el &mbito de la experiencia humana.” (Ende, 94)

Esta exigencia se nos presenta porque nos estamos quedando cortos en
revisiones y reinvenciones; quizas, porque empezamos a conocer, crear y
aplicar paradigmas, modelos conceptos, discursos sin sujetos, sin historias,
sin presencias y por consiguiente, sin compromisos. Nos leemos desde
patrones y plataformas que nos indican y guian la comprensién y accién que
desarrollamos sobre la realidad, en una sola direccién. Por ello, se agotan las
funciones cognitivas, o se repiten acriticamente las acostumbradas, dando
cuenta de inercias mentales, rutinas, légicas o razones instrumentales,
reductivas y simplificadoras por un lado, y, por el otro, de intereses extra
tedricos y tedricos técnicos, que controlan toda apertura u opcién alternati-
va, problematizadora y contextuada en los retos actuales. (Ghiso, 02)

A su manera Hugo Zemelman senala: “En efecto, la inercia mental y los
intereses siempre han sido, a lo largo de la historia de la ciencia, los dos
grandes obstaculos que han frenado el cambio, la innovacién y el progreso:
la inercia mental porque se rinde ante el esfuerzo vy el trabajo y cede a la
comodidad momenténea v a la ley del menor esfuerzo; vy el interés porque
siempre antepone las ventajas personales a lo que serfa un bien para
muchos.” (Zemelman; 00)

Lo anterior nos alerta sobre procesos investigativos que convierten el orden
establecido en su propio régimen epistemolégico y metodolégico, asumien-
do con indolencia los pardmetros y angulos de indagacién y respuesta
impuestos por el poder econémico e ideolégico. Los individuos que cono-
cen y las construcciones de conocimiento quedan asi, refugiadas en el
simplismo, justificado con argumentos pragmaticos y técnicos, que no hacen
sino ocultar lo que subyace: las necesidades de una hegemonia en el poder
y las exigencias de un modelo ideolégico/econémico que los sostiene.

Necesitamos entonces, interrogar y trasformar los presupuestos epistémicos
y las propuestas metodolégicas, por lo que requerimos hacer transitos y
tomar opciones que nos permitan construir, organizar y recrear conocimien-
tos para la vida. Para ello requerimos asumir posturas que cuestionen las
bases de cualquier propuesta investigativa.
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Una episteme y metodologias alternativas contienen, en ellas mismas, las
semillas de la inestabilidad, de la autopoiesis, de la autoecoorganizacién,
del didlogo critico con lo diverso y de la recursividad generadora de nuevas
relaciones e interacciones. Estas simientes germinan si se anidan en actitu-
des humanas esenciales como: indignacién, autonomia, apropiacién, y
esperanza.

Desde estas actitudes vy desarrollando procedimientos investigativos alterna-
tivos y complejos, es posible desafiar los modos de entender lo social,
retando las légicas impuestas; reclamando, alertando y exigiendo a investi-
gadores un discernimiento critico constante.

Contextos metodoldgicos alternativos
de la sistematizacion

Construccién dialégica e interactiva

Pensamos en la sistematizacién de experiencias y practicas sociales como
un proceso constructivo vy dialégico. Cuando hablamos de constructivo
asociamos intenciones, intereses, planes para realizar, crear, forjar conoci-
mientos sobre la realidad social. El construir, como toda practica social
humana es contextuado, histérico, condicionado, pertinente a las circuns-
tancias. Entender, también la sistematizacién como una préactica social, en
la que se construyen comprensiones y explicaciones, nos lleva a pensar en
que esta hace parte de un proceso, que permite a los sujetos involucrados
reconocerse, reconocer, reinventar y reinventarse. La construccién no es
iterativa, repetitiva, es una practica transformativa, artistica, dinamizada por
las tensiones gnoseoldgicas y el goce estético que genera el descubrimiento
y la creacion.

Aunque usemos elementos ya utilizados: conceptos, esquemas analiticos,
instrumentos; el proceso de sistematizacién al no ser entendido como
costumbre o rutina, sino como construccién y generacion, recrea, reinforma
y reorganiza los elementos que lo componen, facilitando el desarrollo de
nuevos sentidos v la elaboracién de textos sobre lo social.

La construccién de conocimientos es un proceso en donde el investigador v
las personas involucradas reconocen, integran, reordenan y expresan los
elementos que componen un sistema comprensivo/explicativo. Lo que nos
hace pensar que la sistematizacién y la investigacién social, como practicas
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sociales poseen una complejidad progresiva que se expresa en el proceso
de develar las multiples significaciones de lo estudiado, dentro de contextos
situacionales y tedricos que permiten la reorganizacién y recreacién con-
ceptual.

El caracter dialégico e interactivo de esta construccién nos hace pensar en
la orientacién cara a cara, en el encuentro entre sujetos que se van constitu-
yendo reciprocamente en interlocutores capaces de reconocerse y de
reconocer un objeto de estudio a partir de un acuerdo comunicativo. En las
interacciones, la palabra que transita y teje nuevos sentidos y significados,
circulando es apropiada por la institucién, el equipo o las personas involu-
cradas en la sistematizacién. Los sujetos conversan y discuten en un
proceso en el que los interlocutores, situados en un ambito configurado por
tensiones, intereses, experiencias, emociones y conocimientos -saberes-,
recrean su protagonismo reflexivo y cognoscente.

No hay sistematizacién /en la perspectiva latinoamericana de Educacién
Popular y Ciudadana- que no construya un nosotros que se conoce y que
conoce, si ese nosotros no se constituye no hay real y honesta participa-
cién, solo un remedo. Participacién y comunicacién son elementos constitu-
tivos de una propuesta de sistematizacion alternativa, donde la autopoiesis,
la autoecoorganizacién, el didlogo critico con lo diverso y la recursividad
generadora y fundadas en actitudes humanas esenciales como: indignacién,
autonomia, apropiacién, y esperanza, resignifican los componentes episte-
molégicos y metodolégicos de las propuestas de sistematizacién e investiga-
cién social. Se rompe asi con los programas positivistas, simplificadores y
reificadores (cosificadores) de los procesos y préacticas sociales.

La singularidad vy particularidad

En este punto queremos senalar que la singularidad vy la particularidad son
niveles legitimos en los procesos de construccién de conocimientos en
ciencias sociales. “El conocimiento cientifico, desde este punto de vista
cualitativo, no se legitima por la cantidad de los sujetos estudiados, sino por
la cualidad de su expresién. El nimero de sujetos a estudiar responde a un
criterio cualitativo, definido esencialmente por las necesidades del proceso

de conocimiento descubiertas en el curso de la investigaciéon” (Gonzéalez R.
00, Glaser y Strauss 76)

La singularidad y la particularidad nos lleva a recrear nuestros conceptos
sobre el sujeto, reponiendo el caracter politico y social de sus construcciones
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de sentido; reconociendo que las configuraciones societales se nutren de los
desarrollos culturales que los sujetos individuales y grupales generan
cuando interactan en contextos y espacios sociales vitales.

La singularidad y la particularidad ha sido desconocida y deslegitimada
sistematicamente como fuente y contexto analitico de procesos de investi-
gacién social. Esto porque se alejé al sujeto de sus configuraciones de
sentido diversas, diferenciadas y desiguales, con el fin de imponer lecturas y
contextos de sentido universales, homogenizadores y dominantes.

El reconocer la singularidad y la particularidad imponen nuevamente un
cambio epistémico y metodoldgico, que lleva a que regresen los sujetos a
los procesos de investigacién, para comprender y explicar colectiva y
criticamente como las personas producen significados en sus contextos y
como esta produccién tiene que ver con las capacidades de apropiar
conocimientos autbnomamente, de interlocutar, de participar socialmente y
de ejercer el poder. En concreto la singularidad y la particularidad son
componentes centrales en la constitucién de lo social y en el conocimiento
de estas practicas y procesos histéricos.

Textualizacién, Contextualizacion y Cotextualizacion
La sistematizacién como investigacién es un tipo de préctica social intencio-
nada, interesada en la construccién de textos.

Todos los planes, dispositivos, técnicas y esfuerzos estan orientados hacia
un fin: construir relatos, discursos y proyectos; en otras palabras, describir,
expresar comprensiones, explicaciones y prescribir, prospectar el quehacer
humano. La sistematizacién es una practica investigativa es una practica
que produce textos diversos a partir de otros textos singulares. Su finalidad
no es crear el Unico texto, el verdadero, el que debe ser acatado como
discurso unico; por el contrario la sistematizacién, como practica investigati-
va “anfibia”', se sitlia en los terrenos de la academia y de la vida cotidiana,
tiene como misién generar mayor diversidad discursiva, favoreciendo la
aparicién de multiples textos, que van dando cuenta de las particulares y
singulares maneras de describir, comprender, explicar y prospectar la vida
que tienen los sujetos y actores de la experiencia o practica sistematizada.

2 Aqui se hace mencién a un adjetivo utilizado por Antanas Mokus , al referirse a
los educadores y a su quehacer ideolégico, cientifico y cultural.
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Asi como la investigacién social, en un horizonte critico y deconstructivo, no
busca construir discursos universales y restrictivos, tampoco pretende crear
o afianzar fragmentaciones y torres de babel. Por el contrario, su tarea es la
de construir telares y tejidos, para que los diferentes textos (texturas) se
comparen, se contrasten, se recreen, se reconozcan, se asuman, se ponde-
ren, se deconstruyan y reconstruyan.

La sistematizacién, como practica de investigacién social reteje y teje
argumentaciones, las valida, las hace plausibles; buscando el encuentro
legitimador de los acuerdos discursivos. Esta tarea investigativa asi entendi-
da, aporta a la regeneracién del tejido social y a la constitucién y fortaleci-
miento de sujetos sociales.

Pero para que el texto sea plausible, para que alcance su densidad descripti-
va, comprensiva y explicativa tiene que ser problematizado v esto sélo se
logra si el texto es contextualizado, situacional y tedricamente por los
sujetos, de esta manera, la construccién discursiva producto de un proceso
de investigacién descubre sus inconsistencias, sus incoherencias, sus
desajustes e inadecuaciones. Esto lleva a un proceso posterior de retextuali-
zacién, en el que al recrear el relato los sujetos involucrados en la sistemati-
zacién ganan en consistencia, coherencia y ajuste discursivo.

Pero el texto, en estos procesos de sistematizacién, ademas de ser contex-
tualizado es cotextualizado, lo que quiere decir es puesto en una relacién de
“comparacion constante” con los relatos, discursos y proyectos de la
alteridad, o sea con aquellos que estan en capacidad de confrontar, validar
y legitimar la construccién de conocimientos generada en el proceso de
investigacion.

Textualizar, contextualizar y cotextualizar son momentos eminentemente
dialégicos e interactivos, donde el encuentro, la conversacién y el debate
son la clave y la condicién por la cual los sujetos llegan a acuerdos sobre los
conocimientos y objetivaciones logradas en la sistematizacion.

Los transitos necesarios

Consideramos que plantear caminos alternativos en las propuestas de
sistematizacion de practicas sociales como modo de hacer investigacion
social, implica hacer cambios y transitos perceptivos, conceptuales y operati-
vos. Entre otros senalaria:
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De los marcos tedricos a las ecologias investigativas:

Pasar de las plataformas teéricas como puntos de partida y de llegada, a
ecologias en las que se construyan conocimientos en una dinamica sistémi-
ca, relacional, interdependiente e interactiva. Pasar de la ley, de la norma,
de los manuales, del canon investigativo, a las gramaticas que describan y
expresen las légicas con las que los sujetos construyen, recrean, apropian y
socializan el conocimiento.

Las practicas sociales se resisten a ser descritas, comprendidas, interpreta-
das y recreadas desde plataformas construidas con los discursos hegeméni-
cos que operan como soporte de mecanismos de autoridad y que son
disyuntivos, reductivos y simplificadores de los procesos de investigacién y
de la realidad investigada.

Se requiere, entonces, de otros tipos de aproximaciones que permitan una
visién sistémica, dindmica, autopoiética y recursiva, que trabajen sobre
flujos de informacién, sobre acciones generadoras y con procedimientos
flexibles y apropiados. (Ghiso, 01)

De la recoleccién a la generacién de la informacion:

Es pasar de la concepcién objetivista o reificadora, a una constructiva y
comunicativa, donde la informacién y el dato son construidos y generados
por los sujetos. El dato no se encuentra, no se extrae, ni se recoge. Los
datos y la informacién se crean, se elaboran, se producen en actuaciones
comunicativas caracterizadas por la intencién, la pregunta, el supuesto o la
hipétesis que orientan la observacion, la lectura y la interlocucién.

Los datos, la informacién no son objetos inertes, extrafios al contexto v a
los sujetos; por el contrario son textos abiertos, reciclables, refrendables,
contextuados, progresivos y provisionales. El dato no se da naturalmente,
por el contrario el dato se crea, la informacién se genera culturalmente en la
interaccion de los sujetos.

Lo anterior nos lleva también a pensar en la necesidad de empezar a
concebir el dato como un texto social y no sélo como un item despersonali-
zado y descontextualizado.

Del interrogatorio a la conversacién:
Aqui nos referimos a la necesidad de pasar del cuestionario, de los interro-
gatorios a la conversacién. Donde la entrevista retome el sentido del entre
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verse, del encuentro cara a cara, en donde un sujeto sistematizador no se
enfrenta al otro sistematizable, para “extraerle” informacién, sino para
conversar sobre sus practicas y experiencias sociales, sobre los argumentos
que dan sentido a su quehacer y sobre las identidades que ha venido
configurando y perfilando en ellas.

De los instrumentos a las estrategias:
Por ultimo, en este apartado queremos sefalar que el investigador o equipo
de sistematizacion, necesita regresar a la investigaciéon social como sujetos
capaces de proponer, de planear, de crear.

No son individuos que aplican herramientas que no crearon. No son
administradores o dispensadores de férmulas o dispositivos que no configu-
raron. Por el contrario, en los procesos de sistematizacién alternativa
reivindicamos al sistematizador -sea este una persona o un equipo- en su
papel de sujeto que conoce y que es capaz de analizar las condiciones de su
bisqueda, planteando planes, momentos posibles y pertinentes, procesos
ejes y de apoyo, procedimientos apropiables por el colectivo involucrado en
la sistematizacién.

El investigador social es un estratega del proceso, capaz de integrar metodo-
logias y técnicas , en una propuesta de indagaciéon que se concibe contex-
tuada y condicionada por sus horizontes culturales e intenciones politicas.

Sistematizar, algo mas que metodologias

“El progreso del hombre fue posible porque la razén
se habia atrevido a pensar en contra de la razén”
(Lakatos)

En este punto queremos plantear actitudes y ambientes configuradores de
epistemes alternativas y complejas, capaces, a nuestro juicio, de desafiar los
modos tradicionales de entender las practicas sociales; retando las légicas
impuestas, reclamando, alertando y exigiendo a los equipos de sistematiza-
cién, a los educadores e investigadores discernimiento critico constante.

Hoy, mas que nunca, es indispensable realizar esfuerzos de develamiento
critico y propositivo, que enfrenten los discursos fundamentalistas que se
suponen portadores de la verdad ahistérica, homogénea unica y controla-
dora de todos.
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Las ideas que compartimos hacen parte de reflexiones caracterizadas por
procesos de contextualizacién, problematizacién y reconceptualizacion;
buscando recrear los modos de comprender, explicar, expresar y actuar en
el campo de las ciencias sociales y humanas.

Desplazar el debate
desde el discurso,
al sujeto sentipensante,
al sujeto de la praxis.

Indignaciéon

Reparar y reponer en la vida y en las practicas sociales la indignacién como
motor de inconformidad vital, como desestabilizador de rutinas, de acos-
tumbramientos, de acomodamientos; como movimiento vivencial y racio-
nal antagénico con la indiferencia como sistema de sobrevivencia humana.
(Freire; 01)

La indignacién, como actitud béasica que reconstituye sujetos sociales
pensantes, emotivamente vigorosos y capaces de repeler las construcciones
argumentativas que se lucran por sostener la guerra; de aborrecer las
teorias econémicas y sociales que someten a la mayor parte de los conti-
nentes en la miseria; de sentirse ofendido ante los presupuestos cientificos
de industrias multinacionales empefiadas en lucrarse de la destruccién del
medio ambiente, de esta tierra patria. Indignacién como actitud epistémica
que lleva a incomodarse ante la discriminacién y exclusién de miles de
personas de los avances cientificos en el campo de la salud, la ingenieria
sanitaria, el uso de energias limpias y de bajo costo. Indignacién que lleva a
poner en tela de juicio las verdades eternas, los dogmas que mantienen
autoridades académicas en sitiales de poder, desde donde ejercen padrinaz-
gos y clientelas; oponiéndose sistematicamente al recambio generacional,
fortaleciendo el patriarcalismo y sosteniendo una ciencia racista, intolerante
y fundamentalista.

La indignacién como actitud epistémica es un nicho en el que se generan
preguntas, se alteran rutinas que llevan a la entropia; abriendo a nuevas
busquedas y proyectando al sujeto a inéditos viables; sabiendo que al
imaginar, se empieza a cambiar. La indignacién es entonces, un motor
epistémico que mueve al conocer alternativo.

Esta disposicién y actitud, asumida dia a dia, configura un sujeto epistémi-
co capaz de reaccionar contra todas las practicas y teorias, por medio de las
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cuales, las hegemonias en el poder sostienen la inequidad como sistema
social; naturalizando un sistema econémico injusto, que les permite procla-
mar el fin de la historia. (Fukuyama; 95)

La indignacién caracteriza a los individuos como sujetos capaces de
constituirse en actores sociales reflexivos y constructores de preguntas y de
propuestas. No serd por medio de la imposicion de modelos, sino, por el
contrario, desarrollando ambientes caracterizados por interactuaciones
dialégicas, transformadoras de nuestras vivencias y practicas.

Autonomia

Asi como el sistema social, politico y econémico se empena en formatear
hombres y mujeres ligth; también emprende la tarea de configurar indivi-
duos incapaces de auto-nombrarse, de reconocerse en sus contextos, en sus
potencialidades y limitaciones.

Un modelo social que nos inhibe e inhabilita en el desafio cognitivo mas
complejo: “Conédcete a ti mismo” . Y como diria Octavio Paz, en una
expresién plena de recursividad: “para que pueda ser, he de ser otro, salir
de mi, buscarme entre los otros, los otros que no son, si yo no existo, los
otros que me dan plena existencia. Estamos condicionados por dinamicas
sociales y politicas que nos llevan permanentemente al desconocimiento de
nosotros mismos, en el desconocimiento del otro. Perdiendo la conciencia
de que “como humanos sélo tenemos el mundo que creamos con otros”
(LAKATOS) El romper con légicas v modelos que formatean el pensar; el
enfrentar discursos sociales plantean al borramiento de los sujetos en sus
singularidades (sentidos de vida) y particularidades (construcciones cultura-
les) es fundar, desde la autonomia, una episteme que asume el reconoci-
miento y el autonombrarse como punto elemental e imprescindible de todo
proceso cognitivo cotidiano o cientifico que pretende comprender o explicar
la construccién sociocultural de la realidad.

Es notable como en los albores del pensamiento cientifico de occidente, los
filésofos dan cuenta de la génesis de todo conocimiento en una méaxima
que conmina al “condcete a ti mismo...” En este dictamen se condensa el
principio y la condicién de autonomia. El conocer, el preguntarse, el hacer
conciencia, el investigar repele la dependencia, la imposicién, la opresién.
No hay construccién de conocimiento en el desconocimiento del sujeto
como generador y productor consciente y autébnomo de précticas, relatos,
discursos y proyectos.
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La autonomia como actitud se configura en procesos y dindmicas de
reconocimiento, reinvencién y autorreflexién, en estos movimientos se
develan vy analizan, comprenden, explican y cobran sentido las interaccio-
nes con los otros, con el medio y con aquellos medios interactivos y viven-
ciales que portan los acumulados simbdlicos -discursos, expresiones
estéticas, acumulados cientificos-.

El “Condcete a ti mismo’... nos proporciona elementos para comprender
que nos hacemos sujetos en el cambio y que lo invariable en nosotros y en
nuestros nichos de conocimiento es la mudanza, la transformacién v la
“crisis”. De aqui que autonomia no es sinénimo del “yo soy asi, para
siempre”; por el contrario las primeras tareas en el campo del conocimiento,
desde la autonomia, tienen que ver la comprensién del cambio con incerti-
dumbre y de la transformacién como condicién de existencia de lo social y
del sujeto.

Apropiacién

Somos testigos de como amplios sectores de la sociedad van perdiendo sus
capacidades de relatar, argumentar, explicar, interrogar. Vamos paulatina-
mente perdiendo nuestras palabras aquellas que nos permitian apropiarnos
del mundo desde la particular riqueza cultural. Estamos perdiendo pretextos,
fundamentos v argumentos y lo que es peor a esta carencia se le suma un
empobrecimiento en las concepciones sobre la realidad. En relacién a esto,
es sano llevar a cabo un andlisis critico y en profundidad de las concepcio-
nes que de lo social en sus dimensiones éticas, politicas, econémicas,
culturales y ambientales se expresan en los discursos generados a la sombra
del lo que hemos venido denominando “sistematizacion de préacticas”.
Tenemos que hacer conciencia, contextuar y problematizar estos discursos y
darnos cuenta si realmente enriquecen el pensamiento o, mds bien, lo
disminuyen sacrificando su apertura vy su capacidad de establecer multiples
articulaciones de sentido, comprender vy actuar en la realidad social.

Los procesos sistematizacién, entendidos como practicas de investigacion,
de generacién y negociacién cultural de conocimientos tienen a la base una
actitud de apropiacién, que es lo mismo que decir hacer propio ese bien
cultural material o simbdlico.

Apropiar es identificar, reconocer y decidir que hacer con los bienes cultura-
les. A la apropiacién como actitud que configura el conocer se la ha venido
asociando al acumular informacién, paquetes técnicos y productos. Poco se
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ha desarrollado el concepto de apropiacién de conocimientos ligado al
ejercicio del conocimiento. Quizas porque relacionar estos dos conceptos
nos sitia nuevamente frente al problema del poder, donde el conocimiento
es un poder que se potencia y se ejerce desde una postura ética y politica.
Es por ello que las reflexiones epistemoldgicas se han venido realizando en
la l6gica del objeto, donde no tiene importancia interrogarse y problemati-
zar los sentidos que tienen el conocimiento y su construccién, pues se agota
en la simple apropiacién o mejor posesién del objeto vy la acumulacién
organizada de datos que faciliten su cristalizacién.

En cambio, si asumimos la apropiacién en la légica del ejercicio del conoci-
miento y desde la bisqueda de su pertinencia social, cultural, ambiental y
politica, como condicién epistémica, la idea de apropiacién nos sitia en
aquellos procesos o conocimientos que por ser apropiados - adecuados son
apropiables y potenciadores de los sujetos por ser ejercibles. Nuevamente la
reflexién nos pone en evidencia que el proceso del conocer no es un
problema de objetos, hechos o fenémenos; sino que es un proceso, una
préactica social ligada a los sentidos, intenciones e intereses que mueven y
condicionan la cognicién, el hacer y configurar ciencias con conciencia.

La apropiacién del conocimiento como bien simbdlico y material de la
humanidad lleva a los sujetos que generan y ejercen el conocimiento a
ubicarse en el contexto histérico mediante actos de reconocimiento, proble-
matizacién y comprension.

La apropiacién del conocimiento es, en otras palabras, hace parte del
proceso de constitucién de sujetos capaces de ejercer un conocimiento
pertinente a un contexto histérico, a un sentido politico/social v a visiones
alternativas de escenarios posibles, en los que , ejerciendo el conocer,
construyen lo social.

Es desde la opcién y decisién de apropiacién donde los sujetos que cono-
cen articulan las producciones discursivas y las practicas sociales; es decir
vinculan la accién discursiva del mundo social, con la construccién social de
los discursos (Chartier,96)

Esperanza

La realidad v el conocimiento no son lo que son, sino la que pujan por ser.
Recuperar la esperanza es para todos los humanos y en especial para
aquellos que sufren opresion, exclusion, discriminacion un imperativo
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Entre el hacer lo que se sabe v el saber lo que se hace

existencial e histérico” necesario, pero no suficiente. La esperanza sola no
transforma el mundo, pero no es posible prescindir de ella si se quiere
cambiarlo.

Necesitamos un conocimiento critico fecundado en la esperanza , como un
pez necesita el agua pura.

La esperanza como actitud epistémica de que podemos inquietarnos,
aprender, producir y resistir a los obstaculos que se oponen a esa condicién
humana de ser. La esperanza es un componente clave de las practicas
sociales alternativas v de los procesos de construccién de conocimientos
que las alimentan.

No habria posibilidad de estar planteando estas ideas, si careciéramos de
esperanza. Seria una contradiccion si siendo conscientes del inacabamiento
de los sujetos y de las condiciones de provisionalidad de los conocimientos
que generan, no estuviéramos predispuestos a las busquedas y que estas se
hicieran sin esperanza.

Que mueve a un investigador?... la esperanza como un motor hacia lo
posible, lo probable, lo viable. La desesperanza es el borramiento de esta
fuerza. La esperanza, dirfa el maestro Paulo Freire ” es el condimento
indispensable de la experiencia histérica. Sin ella la historia serfa puro
determinismo” (Freire 97). Solo hay historia, continua, donde hay tiempo
problematizado y no pre dado. Los discursos de inexorabilidad e inflexibili-
dad del futuro, la proclama del fin de la historia son sin duda manifiestos
del débil pensamiento, de la economia carcelera, de las ciencias politicas
gendarmes...

La desesperanza no es el motor del conocer. De alli que una configuracién
epistémica humana v alternativa reflexiona sobre las razones objetivas de
las desesperanzas que inmovilizan a los sujetos en sus busquedas. Seria una
contradiccién promover propuestas transformadoras que le temen a lo
nuevo, a su condiciéon de provisionalidad, que se someten por autoridad al
fundamentalismo fatalista que inmoviliza y quiebra razones estéticas,
también denominadas creatividades.

La esperanza necesita de la practica, del conocer indignado, de las acciones
que apropian, que deciden, de esta manera los anhelos no quedan en
simples deseos.
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La esperanza necesita hechos para convertirse en realidad histérica.
No te quedes sin labios
no te duermas sin suerno
no te pienses sin sangre

no te juzgues sin tiempo.

Benedetti M.
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